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Proc participace casto nefunguje

V poslednich letech se participace stala témér samoziejmou soucasti rozvoje obci (Moseley, 2003;
Dinnie a Fischer, 2020). Dotazniky, vefejna setkdni nebo participativni rozpocCty maiji zajistit, aby se
obyvatelé mohli zapojit do rozhodovani o misté, kde Ziji. Pfesto se v praxi ¢asto setkdvame s pocitem,
Ze participace ,nefunguje”. Lidé na vefejnda projedndni ¢i podobné akce neprichdzeji nebo pfichazeji
stdle ti sami. Diskuze se opakuji a vysledky nepfinaseji ocekavanou zménu.

Vyzkum realizovany v péti obcich Usteckého kraje zastupci Katedry geografie PFF UJEP (Vyhnankova a
Hruska, 2026) ukazuje, Ze problém nespociva pouze v organizaci participace, ale predevsim v tom, jak
o ni premyslime. Participace je vétSinou chapdna jako nastroj, jak zjistit, co lidem chybi — tedy jaké
projekty by se mély realizovat. Tim se ale zuZuje na technickou rovinu, kterd zachycuje jen ¢dst reality
Zivota v obci.

Dva rozméry rozvoje: viditelné a neviditelné

Rozvoj venkova ma vidy dvé roviny. Ta prvni je viditelna a snadno uchopitelna — tyka se infrastruktury,
sluzeb nebo verejného prostoru. Opravené silnice, chodniky, kanalizace nebo nové hristé jsou
konkrétni vysledky, které Ize dobfe pldanovat i vyvhodnocovat.

Vedle toho vsak existuje druha, méné viditelna rovina, kterd se tyka vztah( mezi lidmi, divéry, pocitu
sounaleZitosti nebo predstav o budoucnosti obce. Pravé tato rovina ale ¢asto rozhoduje o tom, zda se
lidé chtéji zapojit a zda ma rozvoj dlouhodoby smysl.

Ukazuje se pfitom vyrazny nesoulad: zatimco planovani tfesi predevsim ,véci“, obyvatelé mluvi o
vztazich a sméfrovani obce. Popisuji slabnuti mezilidskych vazeb, obavy z promény charakteru obce
nebo nejistotu ohledné budoucnosti. Tento rozdil neni jen detail, ale zasadni problém soucasného
pfistupu k rozvoji.

Tento rozdil vystizné zachycuje americky sociolog Summers (1986), ktery rozlisuje dvé logiky rozvoje:
rozvoj v komunité, zaméreny na infrastrukturu, sluzby a konkrétni projekty, a rozvoj komunity,
orientovany na vztahy, soudrznost, sdilené hodnoty a spolecnou predstavu o budoucnosti. Strategické
dokumenty obci reflektuji predevsim prvni z téchto rovin, zatimco obyvatelé ve svych vypovédich
zdUrazniuji spiSe rovinu druhou. Tento nesoulad naznacuje, Ze soucasné planovaci nastroje zachycuji
predevsim technickou a projektovou dimenzi rozvoje, ale méné jeho socidlni a hodnotové zakotveni.

Limity béZnych nastroja participace

BéZné nastroje participace — jako dotazniky nebo vefejna projednani — mohou vést k tomu, Ze dany
problém spiSe reprodukuji, nez fesi. Vedou totiz k formulaci konkrétnich pozadavka, ale jen vyjimecéné
oteviraji hlubsi otazky. Vysledkem je seznam projektl, nikoli sdilend predstava o budoucnosti.
Participace se navic asto odehrava jednorazové, napriklad pti tvorbé strategie, a nepokracuje dal. Tim
se ztraci kontinuita i motivace obyvatel.
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Kdyz se vsak s lidmi mluvi podrobnéji, objevuji se témata, kterd bézné planovani témér nezachycuje.
Lidé premysleji o tom, zda obec zlstane mistem pro né, jak si zachova svlj charakter nebo jak zapojit
mladsi generace. Tyto otdzky sice nejsou snadno resitelné, ale maji zasadni vliv na to, jak lidé vnimaji
své misto i svou roli v ném.

Participace jako vztah a sdileny smysl

Vyzkum ukazuje, Ze zapojeni lidi neni jen otdzkou nastrojl, ale predevsim vztahu. Lidé se zapojuji
tehdy, kdyz citi, Ze jejich icast ma smysl, Ze maji k mistu vztah a Ze jejich hlas néco znamena.

Participaci proto nelze chapat pouze jako technicky proces. Ma i hlubsi existencidlni rozmér, ktery
souvisi s odpovédnosti, identitou a budoucnosti. Pokud tuto rovinu opomijime, participace zlstava
formalni a nevede k hlubsi zméné.

ZkuSenosti z vyzkumu zaroven ukazuiji, Ze klicovou roli hraje otevieny a dlouhodoby dialog. V obcich,
kde vznikl prostor pro pravidelnd setkani a sdileni rliznych pohledd, se postupné zlepsSovalo
porozuméni mezi aktéry i ochota spolupracovat. Zasadni pfitom bylo, Ze se nefesily pouze projekty, ale
i otazky spole¢ného Zivota a budoucnosti obce.

Co to znamena pro praxi mistniho rozvoje

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze rozvoj obce nelze redukovat na realizaci projekt(. Vedle toho, co je
viditelné, je tfeba vénovat pozornost i tomu, co viditelné neni, ale co zasadné ovliviiuje kvalitu Zivota.

Dulezité je rozsirovat otazky, které si v planovani klademe. Nestaci se ptat, co v obci chybi, ale také co
je pro lidi dllezité, co by nechtéli ztratit a kam ma obec sméfovat. Stejné tak je potieba chapat
participaci jako dlouhodoby proces, nikoli jednorazovou aktivitu.

Rozvoj venkova je ve své podstaté spolecensky proces. Pokud se zaméfime pouze na jeho technickou
stranku, riskujeme, Ze prfehlédneme to nejdllezitéjsi. A bez toho nebude fungovat ani ta nejlepsi
strategie.

Na zavér se proto nabizi nékolik otdzek k zamysleni. O ¢em se ve vasi obci nemluvi, ale mélo by? M3
vasSe obec sdilenou predstavu o své budoucnosti? A rozvijite obec jen prostfednictvim projekt nebo
také prostrednictvim vztah( mezi lidmi?
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