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Kdyz se mluvi o modro-zelené infrastrukture a hospodareni s destovou vodou, panuje na prvni pohled
shoda: chceme vice stromd, vice stinu, vice vody ve verejném prostoru, méné prehtivani a méné
betonu. Modro-zelena infrastruktura se proto v poslednich letech dostala z odbornych prezentaci do
adaptacnich strategii, dotacnich vyzev i bézné obecni praxe, alespon u vétSich mést.

Rostouci zajem o zelen a prvky hospodatici s vodou ale nesouvisi jen s klimatickymi riziky. Souvisi také
s modernizaci vefejného prostoru, s tlakem obyvatel na lepsi prostfedi k Zivotu, s rostouci roli
krajinarskych architekt(i, vodohospodait a urbanist( a také s tim, Ze pribyva dobrych ptikladd. V Cesku
mohou byt inspiraci napfiklad promény vefejnych prostranstvi pracujici s de$tovou vodou, revitalizace
parkd s retenénimi prvky nebo Upravy navsi a obecnich pozemk( popisované v publikacich zamérenych
na modro-zelend mésta a zelen a vodu ve méstech i malych obcich (konkrétni pfiklady ukazuje napfr.
publikace Modrozelend mésta; a pro mensi obce pak publikace Zelen a voda v malych obcich). Ze

zahranici se ¢asto zminuji napriklad videriské Upravy ulic a vefejnych prostortd zamérené na stinéni a
ochlazovani mésta nebo kodariskd feseni privalovych srazek, ktera kombinuji vodohospodarskou
funkci s kvalitnim verfejnym prostorem. Kdyz jedna obec nebo méstska cast ukaze kvalitné upravenou
naves, park, skolni zahradu nebo ulici, inspiruje tim ostatni. Nékdy jde o praktickou potfebu, jindy i o
prestiZ, obraz obce navenek a politické téma.

JenzZe pravé zde zacina cesky paradox. Lidé vétSinou zelenéjsi a pfijemnéjsi verejny prostor chtéji. Ale
ne vzdy u sebe. A ne za kazdou cenu. Jakmile se debata presune z obecné roviny k otazce ,tady, v této
ulici, na tomto pozemku, za tyto penize“, zadind se projevovat skutecnad politika modro-zelené
infrastruktury. Kdo zaplati projekt? Kdo se o néj bude starat? Kdo ptijde o parkovaci misto? Kdo ponese
riziko, Ze se opatreni neosvédci a prijde o politické body? Kdo bude komunikovat s hatery na socidlnich
sitich?

Shoda konci ve chvili, kdy se méni konkrétni ulice

Tento diskusni ¢lanek vychazi predevsim z vyzkumu vefejnych preferenci k prirodé blizkym fesenim v
Praze a Litoméficich (Machac, Hekrle & Brabec, 2025), kde jsme zkoumali, jak lidé hodnoti 15 typu

opatteni a kolik jsou ochotni platit za zelenéjsi ulici. Vysledky jsou na prvni pohled povzbudivé: lidé
zelengjsi ulice chtéji a jsou ochotni za né v hypotetické situaci pfiplatit. Detail ale ukazuje sloZité;si
pfibéh. Lidé nechtéji ,jakoukoli zelen”. Néktera opatfeni se jim libi, jina vnimaji rozpacité nebo je
odmitaji, zejména pokud maji nést pfimé naklady nebo pokud opatfeni zasahuje do kazdodenniho
fungovani ulice.

To dobie odpovida zkusenostem z obci a mést v Cesku. Modro-zelena infrastruktura neni jen technicky
problém. Je to také otdzka duivéry, osobniho vysvétlovani a vyjednavani kompromisu a rozdéleni
nakladd. A také otdazka mentdlnich stereotyp(: napfiklad toho, Ze debata o verejném prostoru se u nas
velmi rychle stoci k parkovani.

Mésta a obce se snazi fesit stin, vodu, bezpeény pohyb, pobytovou kvalitu i zdravéjsi prostredi. Zaroven
ale Ziji ve spolecnosti, kde je auto pro mnoho lidi samoziejmou soucasti kazdodenniho Zivota, nékdy i
symbolem pohodli, statusu a nezdvislosti. Navrh ubrat nékolik parkovacich mist kvili stromim nebo
vsakovani vody proto neni vniman jen jako technickd zména. Casto se chéape jako zdsah do osobniho
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komfortu. Podobné jako jiné zmény Zivotniho stylu mlze vyvoldvat podezieni, Zze nékdo lidem ,bere
normalni zplsob Zivota“. Pravé proto je debata o modro-zelené infrastrukture zaroven debatou o tom,
jak ma v soucasnosti vypadat obec nebo mésto, kde se lidem dobfre Zije — a jakou podobu ma mit do
budoucna. Zda kvalitu Zivota spojujeme hlavné s pohodlim individualni dopravy a dostupnosti
parkovani, nebo také s kvalitnim verejnym prostorem, stinem, vodou, bezpe¢nym pohybem a moznosti
v ulici pfijemné Zit.

Chci to, ale ne u sebe

Vyzkum v Praze a LitoméfFicich ukazal, Ze obyvatelé obecné ocenuji zeler ve svém okoli. V experimentu
byli ochotni platit za bydleni v zelenéjsi ulici zhruba o 950 az 1 250 K¢ mési¢né vice, coz odpovidalo
pfiblizné o 12-17 % vys$Simu najmu. To je silny signal: kvalitni vefejny prostor s vegetaci ma pro lidi
hodnotu, i kdyZ nejde o klasické zbozi, které si kupuji pfimo.

Kdyz jsme se ale podivali na konkrétni typy opatteni, obraz se zménil. Respondenti pozitivné hodnotili
tradiéni a srozumitelnéjsi prvky, napftiklad stromy, retencni jezirka, kvétinové zahony nebo zelené
stfechy z hlediska estetiky. Jinymi slovy, libilo se jim tyto prvky ve mésté potkavat. Kdyz jsme se jich ale
ptali, zda by byli ochotni si za konkrétni typy opatfeni ve vlastni ulici ptiplatit, napfiklad formou vyssiho
najmu, velka ¢ast prvkd uz byla jednoznaéné odmitana.

b

To je duleZité. Ve verejné debaté se Casto fika, Ze ,lidé chtéji vice zelené”. Ano, ale neznamena to
automaticky souhlas s kazdym projektem. Lidé mohou chtit strom, ale ne pred svym oknem, pokud jim
vezme svétlo. A nedej boze, kdyz z néj dva tydny v roce pada listi nebo si v ném udélaji hnizdo ptaci.
Mohou chtit vsakovani vody, ale ne, pokud se boji horsiho parkovani. Mohou podporovat kvétinové
zahony na namésti, ale méné v ulici, kde fesi udrzbu, hmyz, prlichodnost nebo prehlednost. Mohou
chtit vodu ve mésté, ale nechtéji riziko komarf.

X

To neznamena, Ze verejnost je pokrytecka nebo , proti pfirodé”. SpiSe se ukazuje, Ze obecna podpora
se v konkrétnim misté stfetava s pohodlim, zvyky, vlastnictvim, obavami a kazdodenni rutinou. Modro-
zelena infrastruktura proto nepredstavuje pouze technické Ci urbanistické feSeni, ale také proces
hledani spolecenské shody. A pravé schopnost tuto shodu vytvaret je v nasem prostredi stale ve fazi

postupného rozvoje.

Hlavni problém tedy nezni, zda lidé chtéji modro-zelenou infrastrukturu. VétSinou ano. Otdzka zni:
jakou, kde, za jaké penize, kdo se o ni bude starat, zda omezi parkovani a zda zasdhne do néciho
pozemku nebo kazdodenniho pohodli. Tady vznika prostor pro konflikty. Ne nutné proto, Ze verejnost
odmitd zménu klimatu nebo ochranu pfirody. Casto proto, Ze opatfeni méni zabéhnuté uzivani mista.
Bere parkovani, zuZuje dopravni prostor, vyzaduje péci, méni vzhled ulice nebo vstupuje do
soukromych pozemkd.

Nejde jen o zelen. Jde o prostor, penize a odpovédnost

Modro-zelena infrastruktura soutéZzi o stejny prostor jako doprava, parkovani, inZenyrské sité,
chodniky, ptredzahradky, reklama, zasobovani nebo pozadavky spravc komunikaci. Ve méstech proto
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Casto neni nejtézsi shodnout se na tom, Ze zelen je dllezZitd. Nejtézsi je shodnout se, co ma mit v
konkrétnim misté prednost.

Ulice je dobry pfiklad. Neni to jen technicky koridor. Je to misto, kde se potkavaji zajmy obyvatel, Fidica,
chodcd, obchodnikd, spravcd siti, vodohospodard, urbanist( a politik(. Zadrzovani destové vody muze
z odborného pohledu ddvat smysl, ale prakticky znamena upravit obruby, sklony, vysadbu, povrchy,
technickou spravu i rezim Udrzby. Kazda z téchto zmén mUze narazit.

Podobné v krajiné. Tiné, meze, remizky, zasakovaci pdsy nebo Upravy vodnich tokl ¢asto potiebuji
pozemky, které nejsou ve vlastnictvi obce ani statu. Aktudlni debata o suchu a povodnich (Slavikova,
2025) ukazuje, Ze obnova krajiny nardzi nejen na penize, ale také na vlastnické vztahy, neochotu
nékterych vlastnikd, sloZitou byrokracii a slabé moznosti obci i kraji prosadit opatfeni tam, kde jsou z
hlediska vody nejlogictéjsi. V praxi je potfeba jednat s vlastnikem, vysvétlit mu dopady, dohodnout
udrzbu, nastavit odpovédnost, najit financovani a ¢asto také presvédcit sousedy, Zze zména nebude na
jejich ukor.

A tak se stdle spoléhame na druhé

Praxe v Cesku zatim ukazuje, 7e modro-zelena infrastruktura je stale do velké miry tazena vefejnym
sektorem. Ne proto, Ze by soukromi vlastnici nebo firmy nemohli hrat dllezZitou roli, ale proto, Ze obce,
kraje a vefejné instituce maji lepsi pristup k dotaénim programdm, projektové pfipravé a odbornym
sitim.

To potvrzuje i na$ vyzkum piijemc(l dotaci na p¥irodé blizka opatreni v Cesku (Hekrle, 2026, v recenzi).
Soucasné dotacni programy umi pomoci tém, ktefi uz védi, co chtéji, maji projektovou kapacitu a
dokazou se v systému orientovat. Hlfe ale zasahuji aktéry, ktefi jsou méné zkuseni, nemaji projektanta,
nevédi, zda se opatfeni na jejich pozemek hodi, nebo se boji administrativy.

Pokud chceme, aby se modro-zelend infrastruktura rozsitila mimo okruh pripravenych obci, mést a
aktivnich Zadatell, nebude stacit vypsat dalsi dotacni titul. Bude potieba resit i predprojektovou fazi:
kdo vlastnika oslovi, kdo mu vysvétli moznosti, kdo pfipravi jednoduchou variantu reseni, kdo pomUze
s zadosti a kdo ponese odpovédnost za naslednou péci.

Mnozi vlastnici mohou byt ochotni, ale opatrni. Mohou mit §patnou zkuSenost z pfedchozi komunikace
s obci nebo Urady. Mohou se bat dlouhodobych zavazkd, ztraty kontroly nad pozemkem, komplikaci s
hospodarenim nebo toho, Ze nékdo jiny rozhodne o jejich majetku. Pokud se s nimi zacne mluvit az ve
chvili, kdy je projekt hotovy a chybi jen souhlas, konflikt je témér pfedprogramovany.

Verejnost: nejen podporit, ale také nést konkrétni zménu

Verejnost Casto podporuje zelen obecné. Jak ale ukazuje nas vyzkum preferenci, podpora se lisi podle
typu opatieni, mista a nakladd. To je dlleZité pro participaci. Nestadi se ptat: ,Chcete vice zelené?”
Vétsina lidi odpovi ano. Lepsi otazky jsou: Jakou zelen? Kde? Co ma nahradit? Kdo se o ni bude starat?
Jak ji kombinovat s parkovanim? A kdo ma zaplatit vyssi naklady?
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Verejnost by také neméla byt oslovena jen kvli souhlasu s hotovym navrhem. A verejnosti zde nejsou
jen obyvatelé dané ulice nebo obce. Patfi sem i vlastnici pozemkd, mistni podnikatelé, spravci areal(,
developefi nebo firmy, které mohou byt sami nositeli opatfeni — napfiklad tam, kde maji povinnost
nebo motivaci vysazovat zelen a zadrzovat vodu. Ma smysl je zapojit tam, kde se rozhoduje o prioritach,
konfliktech a kompromisu. Ne vidy proto, aby vefejnost projekt sama navrhovala, ale aby obec a
odbornici védéli, kde jsou citlivd mista. V praxi se ¢asto déje opak. Projekt se pfipravi mezi odborniky,
Uradem a vedenim obce. Verejnosti se ukaze az ve chvili, kdy uz se spécha na dotacni termin, stavebni
povoleni nebo zacatek realizace. Pak se argumentuje, Ze ,,uz neni ¢as” néco ménit. JenZe praveé v takové
chvili se z participace stava spis krizova komunikace. A lidé snadno ziskaji pocit, Zze nemaiji ovlivnit
projekt, ale jen dodatecné pfijmout hotové rozhodnuti. Pravé tehdy se Casto dostavuje i tzv. NIMBY
efekt — tedy situace, kdy lidé obecné podporuji urcité opatreni, ale odmitaji ho ve chvili, kdy se ma
realizovat pfimo v jejich okoli. U modro-zelené infrastruktury by neméla byt komunikace a participace
jen dekorace. Je to zpUsob, jak véas zjistit, kde projekt narazi, jak predchazet konfliktim a jak ukazovat
dobrd feseni, kterd mohou bofit zazZité stereotypy (Povolnd, Machac & kol., 2023).

O ¢em stoji diskutovat?

Modro-zelena infrastruktura neni jen o tom, kolik stromU vysadime nebo kolik vody zachytime. Je to
test toho, zda dokdZzeme ménit verejny prostor zplsobem, ktery skutecné zlepsuje stav Zivotniho
prostredi, je technicky funkéni, politicky obhajitelny, socialné pfijatelny a dlouhodobé udrzitelny.

Pokud ma byt zelenéjsi ulice vic nez hezky obrdazek ve strategii, musime se bavit nejen o tom, co chceme
pridat, ale také o tom, co jsme ochotni zménit. Kolik prostoru ma v ulici patfit autim a kolik stromm,
vodé a lidem? Jaky md byt minimalni standard zelené v ulicich? Jaké typy modro-zelené infrastruktury
jsou pro mésta skutecné pfijatelné —a kde?

Stejné duleZita je otazka komunikace. Jak ma vypadat minimalni standard projedndvani projektd
modro-zelené infrastruktury? Kdy ma obec vefejnost informovat, kdy ji skute¢né zapojit a kdy ma
naopak prevzit odpovédnost a rozhodnout na zakladé odborného ndvrhu? Jak mluvit s lidmi, ktefi
nejsou proti zeleni, ale boji se ztraty parkovani, sloZitéjsi udrzby, hmyzu, neporadku nebo zdsahu do
vlastniho pozemku?

A nakonec: jak nastavit pravidla a motivace tak, aby se modro-zelena infrastruktura nestala jen
zalezitosti nékolika pripravenych mést a osvicenych starost(i? Jaka ma byt kombinace dobrovolnosti,
financénich pobidek, poradenstvi a jasnych zakonnych pozadavkd? A jak postupné prekonavat mentalni
bariéry, kvuli kterym si verejny prostor Casto predstavujeme hlavné jako misto pro prljezd a parkovani,
ne jako prostredi, ve kterém se ma dobre Zit?

O téchto otdzkach stoji za to vést otevienou diskusi. Nejen mezi odborniky, ale také s Sirokou
verejnosti.
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