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Inovace v obcich chtéji vSichni. Realita je ale slozZitéjsi.

V projektu CESMOD aktivné mapujeme podminky, ve kterych vznikaji inovace ve verejnych sluzbach v
Uzemi prostfednictvim pfistupu inovacniho brokeringu. Ten spociva v cileném propojovani obci s
experty, nejmodernéjsimi technologiemi, daty ¢i dalSimi partnery tak, aby se dobré napady dokazaly
proménit v realizovatelna feseni.

Pravé diky tomuto systematickému kontaktu s praxi vidime, Ze diskuse o modernizaci obci je velmi
Ziva. Hovorime o digitalizaci, energetické sobéstacnosti, zapojovdni verejnosti do rozhodovani ci
chytré mobilité — to vSe uz dnes patfi k redlnym projektim. Soucasné se vsak v rozhovorech se
starosty, tajemniky i Uredniky opakuje podobna zkusenost: zajem inovovat existuje, ale kazdodenni
realita Uradu je slozitéjsi. Napady narazeji na kapacitni limity, administrativni zatéz nebo obavy z rizika
neuspéchu. Inovace tak vétSinou nejsou otazkou nedostatku vile, ale nastaveni institucionalniho

prostredi.

Tyto zkuSenosti z terénu jsme si nasledné nechali ovéfit odbornou analyzou prekazek a stimull inovaci
v Uzemi. Vyzkum tak potvrzuje to, co inovacni brokering odhaluje v praxi. Klicem k inovacim neni pouze
technologie, ale predevsim zpUsob, jakym jsou propojeny potfeby obci, kompetence aktér( a
institucionalni podminky.

Bariéry: kdyz dobry napad nestaci
Analyza ukazuje, Ze hlavni prekazky inovaci maji prevazné systémovy charakter. Nejcastéji se objevuiji:

slozZitost legislativniho a metodického ramce,

administrativni naro¢nost a obava z kontrolnich mechanisma,
nedostatek personalnich kapacit a odbornych kompetenci,
rigidni rozpoctova pravidla,

organizacni kultura, kterd je spiSe opatrna nez experimentujici.

Bariéry pro inovace (% respondentt)

Nedostatek financi

Legislativni omezeni nebo byrokracie
Nedostatek kvalifikovaného personalu
Nedostatek zajmu ze strany zaméstnanch
Nedostatek podpory ze strany vedeni
Nedostateéné technologické vybaveni
Nedostatek pfiklad( dobré praxe

Slozita organizaéni struktura

Absence inovaéni strategie a cil(
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Zvlasté silné se projevuje fenomén ,rizika ve verejné spravé” — tedy situace, kdy je pfipadné selhani
vnimano jako osobni i institucionalni ohrozeni. V takovém prostredi je logické, ze i smysluplné inovace
byvaji odkladany.

Co naopak inovace podporuje?

Stejné dulezité jako identifikovat bariéry je pochopit, co inovace skute¢né umozruje. Inovace nejsou
primarné otdzkou technologii, ale leadershipu, institucionalniho nastaveni a spoluprace. Pokud tyto
prvky chybi, zGstavaji i kvalitni technologicka reseni nevyuZita. Pokud jsou viak pfitomny, mize i mensi
obec systematicky modernizovat své sluzby. Vyzkum potvrzuje nékolik zasadnich stimuld.

Stimuly inovaci (% respondentt)

Podpora vedeni organizace

Vyélenéni rozpoétu na inovace

Skoleni zaméstnancil vinov. dovednostech
Poskytovani pobidek zaméstnanciim
Legislativni rAmec

Inovaéni networking

Inovaéni strategie

Systematické méfeni a hodnoceniinovaci
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Pokud tedy stojite pred otazkou, jak jako obec k inovacim pfistupovat, odpovéd' zni: systematicky,
postupné a s dirazem na lidi.

1. Inovace jako dlouhodoby proces, ne jednorazova akce

Jednim z hlavnich zavérd analyzy je potfeba vnimat inovace jako kontinualni proces. Jde o dlouhodoby
a nekoncici proces, ktery vyzaduje zménu mysleni, Upravu pravidel i budovani diivéry. Uspé$né obce
necekaji na ,velky projekt“, ale pracuji s postupnym zlepsovanim — optimalizuji procesy, zjednodusuji
komunikaci, testuji nové pfistupy, zavadéji nové technologie do praxe ve verejnych sluzbach.

Analyza zaroven ukazuje, Ze bariéry nejsou rozlozeny rovhomérné. Nejvétsi mnozstvi prekazek se
objevuje ve fazi implementace — tedy ve chvili, kdy se dobry napad méni v konkrétni realizaci. Pravé
zde nardzeji obce na kombinaci legislativnich omezeni, administrativni ndro¢nosti, nedostatku kapacit
a obav z rizika.

Naopak ve fazi samotného napadu byvaji bariéry relativné nizsi. NadSeni a motivace existuji. Kriticky
moment prichazi ve chvili, kdy je tfeba rozhodnout, alokovat zdroje a zménu skutecné zavést.
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Zivotni cyklus inovace vs. bariéry

5.0 A

4.5 1

4.0 1

3.5 1

3.0 A

2.5 1

Intenzita bariér (1 = nizka, 5 = vysoka)

2.0

T T T T
Népad Pfiprava Implementace Skalovani
Faze zivotniho cyklu inovace

2. Leadership rozhoduje

Analyza potvrzuje, Ze nejsilnéjSim stimulem inovaci je aktivni podpora vedeni. Pokud starosta,
tajemnik nebo vedeni Ufadu davaji inovacim jasnou prioritu, vytvareji pro né prostor a poskytuji
zaméstnanclm jistotu, Ze zména je legitimni soucasti prace, pravdépodobnost realizace vyrazné roste.

3. Investujte do lidi, nejen do technologii

Technologie jsou dnes dostupné. Co vsak Casto chybi, jsou kapacity a kompetence. Zprdva proto
doporucuje systematicky rozvijet zaméstnance — nejen odborné, ale i v oblasti prace se zménou,
rozhodovaniv nejistoté nebo vyhodnocovéani dopadl.  Pokud se zaméstnanci boji chyb nebo vnimaji
zménu jako ohroZeni, budou nové projekty brzdit. Pokud maji prostor diskutovat, ucit se a
experimentovat, budou jejich nositeli.

4. Zadlinejte pilotné a ucte se z praxe

Jednim z doporuceni je vytvaret prostor pro pilotni projekty. Namisto rozsahlé zmény je vhodnéjsi
zacit mensim testem — ovéfit funkénost, vyhodnotit pfinosy a aZ poté reseni rozsifovat. Takovy pristup
shizuje riziko a zaroven umoznuje organizaci ucit se. DlleZité je hodnotit nejen vysledek, ale i samotny
proces — co fungovalo a co je tfeba upravit.

5. Spolupracujte a sdilejte

Obce, které spolupracuji s dalSimi municipalitami, sdileji experty nebo se zapojuji do spolecnych
projektd, inovuji ¢astéji a s mensim rizikem. Spoluprace umoznuje:

e sdilet naklady i zkusenosti,
e vyhnout se opakovani chyb,
® prenaset ovérené postupy.



Zvlasté mensi obce mohou prostiednictvim svazkd nebo regionalnich partnerstvi ziskat kapacity, které
by samostatné nemély.

6. Pracujte s daty a vyhodnocujte dopady

DuleZitou soucasti inovacniho pfistupu je systematické vyhodnocovani. Obec by méla pracovat s daty,
sledovat prinosy zavedenych opatreni a sdilet vysledky. ViditeIné a méritelné prinosy — Uspora ¢asu,
snizeni naklad(i, vyssi spokojenost obcanl — jsou nejsilnéjsim argumentem pro pokracovani v
inovacich.

7. Standardizujte a vyhnéte se duplicitam

Misto izolovanych nakup( je vhodnéjsi hledat sdilené platformy a kompatibilni feseni, kterd umozni
dlouhodobou udrzitelnost.

Co z toho plyne pro dalsi vyzkum i praxi?

Projekt CESMOD si klade za cil nejen mapovat bariéry, ale také formulovat doporuceni, ktera mohou
verfejné spravé pomoci vytvaret vhodnéjsi podminky pro inovace. Stejné jako pfi sbéru pfikladd dobré
praxe izde plati, Ze inspirace je klicova. Ukazuje, Zze zména je mozna, pokud jsou spradvné nastaveny
podminky.

Uspé&sna obec:

chape inovace jako dlouhodoby proces,
aktivné podporuje zménu na Urovni vedeni,
investuje do lidi a jejich kompetenci,

zacina pilotnimi projekty a uci se z nich,
spolupracuje s ostatnimi,

systematicky vyhodnocuje pfinosy.

Inovace ve verejné spravé nejsou madni trend. Jsou odpovédi na rostouci naroky obc¢ant a
komplexitu soucasného prostredi. A jak ukazuje analyza CESMOD, obce, které k nim pristupu;ji
strategicky a postupné, maji vyrazné vyssi Sanci na Uspéch.

Diskuse o inovacich by proto neméla koncit u otazky ,jakou technologii zavést”, ale zacinat otdzkou:
jaké prostredi vytvafime pro to, aby nové pristupy mohly vznikat, testovat se a dlouhodobé
fungovat?

Pravé na tuto otazku hleda projekt CESMOD systematické odpovédi.
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