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Pojem komunita patfi dnes k ustfednim pojmUm diskusi o rozvoji venkova, presto vsak neni

Komunita jako predpoklad odolného venkova

samozfejmy ani jednoznacny. V akademickém diskurzu se komunita chape rGznymi zpUsoby: jako
Uzemné vymezené spolecenstvi (Lee a Newby, 1983), jako skupina sdilejici identitu i zajem (Hoggett,
1997), jako sit vztahd a zdroj socialniho kapitalu (Putnam, 2000; Wenger, 1995) ¢i jako symbolicky
konstrukt vymezujici hranice ptislusnosti (Cohen, 1985; Crow a Allan, 1994). V normativnim pojeti je
komunita chdpana jako hlubsi forma sounaleZitosti (communio) zaloZzenda na dialogu, otevienosti a
vzajemném uznani (Buber, 2021; Smith, 2013).

Z hlediska rozvoje venkova vsak nejde pouze o teoretickou debatu. Otazka komunity je prakticka: bez
dlvéry, reciprocity a ochoty nést odpovédnost za spolecné misto nelze dlouhodobé rozvijet obec,
realizovat strategii ani naplfovat principy odolnosti.

Komunita v tomto smyslu neni pouhym agregatem jednotlivell ani administrativni jednotkou;
predstavuje kvalitativni Uroven vztahQ, v niZ se rozviji dlivéra, odpovédnost a schopnost spoluprace.
Jak upozoriiuje Putnam (2000), pravé hustota socialnich siti a normy reciprocity vytvareji socialni
kapital — predpoklad dlouhodobého rozvoje. Bez néj zlistavaji i dobre pripravené projekty formalnimi
strukturami.

Soucasné koncepce komunitné vedeného mistniho rozvoje (CLLD) a metoda LEADER stavi na principu
,bottom-up”, tedy na predpokladu, Ze lidé Zijici v daném Gzemi nejlépe znaji jeho potieby a potencial
(MMR, 2026). Mistni akcéni skupiny (MAS) zde funguji jako partnerstvi verejnych a soukromych aktér(.
Komunita tak neni cilovou skupinou podpory, ale aktérem rozvoje.
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Podobné koncepce SMART venkova zdUraznuji, Ze technologie jsou pouze nastrojem. ,Smart Village*
podle Loewena a Streifenedera (2025) oznacuje komunitu, kterd dokaze inovativné reagovat na vyzvy
a budovat odolnost participativnim zplUsobem. Bez socidlni infrastruktury vztahd vsak z(stavaji
technologicka reseni prazdnym ramcem.

Jak viak pojmu “komunita” rozumi lidé, ktefi rozhoduji o rozvoji obci v CR? Jak diileZité je pro né mistni
spolecenstvi rozvijet a jak to realizuji? Na tyto a dalsi otazky odpovida nas vyzkum.

Cile a metodika vyzkumu

Prezentovany vyzkum se zaméfil na pochopeni komunitniho Zivota na ¢eském venkové z perspektivy
jeho aktérl — starostt, zastupcl MAS, komunitnich pracovnik(, clenl spolkd i aktivnich obc¢an(. Cilem
bylo zjistit:

jak aktéfi rozuméji pojmu komunita,

jaké znaky ma podle nich fungujici komunita,
jaké bariéry komunitni Zivot oslabuiji,

jakou roli hraji lidfi, samosprava a MAS,

zda a jak do komunitniho Zivota vstupuiji digitalni technologie.



Metodika vyzkumu spocivala v polostrukturovanych rozhovorech (celkem 15 provedenych rozhovord,

vyzkum vsSak jesté pokracuje dale), které umoznily zachytit konkrétni zkusenosti i priklady z praxe.
Ddraz byl kladen na rGznorodost pohled( a regionalnich zkusenosti.

Vysledky: Komunita jako proces, nikoliv stav

Informatofi nejcastéji vnimali komunitu jako spolecenstvi lidi propojenych mistem, hodnotami nebo
spolecnymi aktivitami. Zaroven vSak upozorfiovali, Ze v Ceském prostfedi je pojem ,komunita® nékdy
vniman jako cizi &i zatizeny historickymi konotacemi. Castéji proto pouZivaji pojmy spoleéenstvi nebo
sousedstvi.

Praxe ukazuje, Ze v jedné obci obvykle neexistuje jedna homogenni komunita, ale vice skupin — spolkd,
generaci, zdjmovych okruhl —, které spolu mohou, ale nemuseji komunikovat. Komunita tedy neni
automatickym disledkem sdileného prostoru.

Znaky fungujici komunity

Opakované zaznivaly hodnoty jako dlvéra, respekt, otevienost a spoluprace. Fungujici komunita se
podle informatorl pozna podle toho, Ze lidé maji moznost se zapojit a byt skutecné vyslyseni, sdileji
odpovédnost za misto, kde Ziji, a jsou ochotni si navzdjem pomahat. DlleZita je také schopnost fesit
konflikty a hledat kompromisy, které umoznuji dlouhodobé soufZiti a rozvoj vztah(. Vyznamnou roli
hraje rovnéz pestra nabidka spole¢nych aktivit napti¢ generacemi, ktera posiluje setkdvani a vzajemné
porozumeéni mezi obyvateli. Klicovym prvkem fungujici komunity je pfitom moZnost skutecné
participace —tedy zapojeni, které neni pouze formalni, ale dava lidem redlnou moznost ovliviiovat déni
ve svém okoli.

Bariéry a rizika

Informatofi oznacili za hlavni pfekazky rozvoje komunitniho Zivota predevsim rostouci individualizaci
spolecnosti, ¢asovou vytizenost lidi a ¢asté dojizdéni za praci, které omezuje moZnosti zapojeni do
mistnich aktivit, a také vyhoreni aktivnich jednotlivcl, na jejichZ iniciativé komunitni Zivot ¢asto stoji.
Dalsim problémem je podle nich administrativni a dotacni preregulovanost, kterd mlze komplikovat
realizaci komunitnich projektl, a rovnéz napéti mezi ,starousedliky” a ,novousedliky”, které nékdy
brani vytvareni spolecné identity a spolupridce. Respondenti zaroven upozoriuji, Ze digitalni
technologie, napfiklad skupiny na socialnich sitich nebo komunikaéni aplikace, mohou sice pomoci
zlepsit informovanost a organizaci aktivit, samy o sobé vsak komunitu nevytvori. Osobni kontakt a
primé setkavani lidi zastavaji pro budovani skutecnych vztahi a dlvéry nenahraditelné.

Role aktéra: Lidfi, samosprava a MAS
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Zasadni roli hraji pfirozeni lidfi — lidé, ktefi dokaZou ostatni propojit a motivovat. Nemusi jit o formalni
predstavitele obce; ¢asto jde o ¢leny spolkd, ucitele, podnikatele i aktivni rodice. Obecni samosprava
by méla vytvaret podminky pro komunitni Zivot (prostory, podporu aktivit, otevienost participaci),
nikoli jej Fidit direktivné. Podobné MAS mohou fungovat jako facilitator, situjici aktér a zdroj
experimentovani, napfiklad prostfednictvim malych grantl. Zasadni je dlouhodobost. Komunita
nevznikd jednorazovou akci ani projektem s kratkym horizontem. Jde o proces, jehoz vysledky se ¢asto
projevi az po letech.

Impulzy pro praxi: Co z toho plyne pro rozvoj venkova?

Empirické poznatky potvrzuji, Ze komunita neni automatickym ddsledkem spolecného bydlisté. Vznika
aZ jako vysledek dlouhodobé a systematické prace s davérou, vztahy a sdilenou odpovédnosti mezi
obyvateli. Pro strategické fizeni obci a regiont z toho vyplyva nékolik dlleZitych doporuceni.

Je vhodné podporovat vznik a rozvoj komunitnich prostor, jako jsou komunitni centra, zahrady nebo
dalsi mista pro setkdvani, kterd umoznuji pfirozené budovani vztahd mezi lidmi. DilezZité je také
vytvéaret pfrileZitosti pro mezigeneracni aktivity, které propojuji rzné skupiny obyvatel a posiluji
soudrznost mistni komunity. DalS$im nastrojem muZe byt rozvoj mikrograntovych program, jez
umoznuji realizaci mensich, lokalné ukotvenych projekt(i iniciovanych samotnymi obyvateli. Neméné
podstatna je systematickd podpora a vzdélavani mistnich lidrd, ktefi Casto stoji za rozvojem
komunitnich aktivit. V neposledni fadé by mélo strategické planovani obci klast diiraz nejen na rozvoj
fyzické infrastruktury, ale také na budovani vztahl a socialniho kapitalu, které jsou pro dlouhodobou
vitalitu komunit klicové.

Je komunita skute¢né prioritou rozvoje venkova, nebo o ni hovofime spise deklarativné, zatimco
investice sméruji prevainé do infrastruktury a ,tvrdych” projektd? Nezlstava budovani vztahl a
dlvéry na okraji strategického planovani — jako néco obtizné meéfitelného, a tedy snadno
opomijeného?

Pokud hovofime o odolném a ,smart” venkové, jsme pfipraveni pfiznat, Ze bez socialni soudrZnosti
zGstava i nejmodernéjsi technologické reSeni nevyuZité? Do jaké miry skutecné podporujeme
pfirozené lidry, experimentovani a dlouhodobé procesy — a do jaké miry stdle preferujeme rychlé,
administrativné vykazatelné vystupy?

MozZna tedy nejde o otazku, zda komunitu podporovat, ale zda jsme ochotni zménit zplsob uvazovani
o rozvoji venkova: od projektového cyklu k dlouhodobé kultivaci vztaha.
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