Digitalni vylouceni jako nové socialni riziko:

vymezeni a zplsoby méreni

Abstrakt

Cldnek pojednévad o digitdinim vylouceni — komplexnim fenoménu, ktery odrazi prohlu-
bujici se nerovnosti v pristupu, dovednostech, vyuzivani'i prinosech digitalnich techno-
logii a stdle vice ovlivriuje moznosti socidlni participace jednotlivcd. Na zakladé
soucasnych mezindrodnich teoretickych pristupy autorka navrhuje rozsitujici konceptu-
alni rdmec, ktery propojuje individualni dimenze digitalniho vylouceni se strukturalnimi
a systémovymi faktory spojenymi s digitalni nespravedlInosti (digital inequities). Ukazuje,
Ze digitdini vylouceni nelze chapat pouze jako disledek nedostatku dovednosti ¢i moti-
vace, ale jako proces podminény socidlnimi, ekonomickymi a institucionalnimi nerov-
nostmi, ktery mize reprodukovat socidlni znevyhodnéni a nabyvat charakteristik nového
socialniho rizika. V ¢eském kontextu clanek identifikuje nedostatek systematickych dat,
absenci jednotného konceptudlniho ukotveni a omezené zaméreni dosavadnich pristup(
na dil¢i dimenze problému. Na zakladé téchto zjisténi autorka formuluje doporuceni smé-
fujici' k systematickému méreni digitalniho vylouceni, zahrnuti strukturalnich faktord do
Jjeho analyzy, cilené podpore ohroZenych skupin, rozvoji digitédlnich kompetenci, zacho-

vani kombinace online a offline sluzeb a zapojeni uZivatel( do tvorby digitalnich resen.
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Abstract

This article addresses digital exclusion: a complex phenomenon that reflects widening
inequalities in terms of access to, the skills required for and the use and benefits of digital
technologies, which is increasingly impacting the opportunities of individuals in terms
of social participation. Drawing upon contemporary international theoretical approaches,
the article proposes the adoption of an extended conceptual framework that links the
various individual dimensions of digital exclusion with the structural and systemic factors
that are associated with digital inequities. It demonstrates that digital exclusion rather
than being understood merely as a consequence of a lack of skills or motivation, should
be seen as a complex process that is shaped by social, economic and institutional in-
equalities that act to potentially reproduce social disadvantages, which, moreover, ex-
hibits characteristics of an emerging social risk. In the Czech context, the article identifies
a lack of systematic data, the absence of a unified conceptual framework and the limi-
tation of existing approaches to addressing merely partial dimensions of the issue. Based
on these findings, the author provides recommendations that are aimed at determining
an approach to the systematic measurement of digital exclusion, the incorporation of
structural factors into the analysis thereof, the targeting of support towards vulnerable
groups, the strengthening of digital competencies, maintaining a combination of online

and offline public services, and involving users in the design of digital solutions.
Keywords:

digital exclusion, digital divide, digital inequality, social exclusion, new social risk, digital

inequity

Uvod

Digitalni technologie dnes hraji klicovou roli nejen v pracovnim a osobnim zivoté, ale
stale Casteji také v oblasti vzdélavani, zdravotnictvi, verejné sprdvy i socialnich sluzeb. Jejich
potencial je nezpochybnitelny — zvysuji dostupnost sluzeb, podporuji kvalitu Zivota, usnadnuji

celozivotni u¢eni a mohou prispivat ke zmirfiovani spole¢enskych nerovnosti (McNair, 2020).
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Internet se navic stal dllezitym ndstrojem komunikace a oblanské participace, ktery ma za-
sadni dopad na svobodu projevu i prosazovani demokratickych hodnot (Bowie, 2020).

Ruku v ruce s timto vyvojem vsak roste i riziko vylouceni téch, ktefi digitdlni technologie
nemaji k dispozici, at uz z dlvodu technického vybaveni, nedostate¢nych kompetenci, nebo
ztrdty motivace a davéry. Digitalni vylouéeni proto neni problémem minulosti, ale fenoménem,
ktery se s rostouci mirou digitalizace a nastupem novych technologii (véetné umélé inteli-
gence) dale prohlubuje. Pfistup k internetu a schopnost efektivné pracovat s digitdlnimi na-
stroji se tak stavaji novou podminkou plnohodnotné Ucasti na spolecenském Zivoté. A ti, kteri
tuto schopnost nemaji, jsou vylucovani kumulativné.

V Ceské debaté viak koncept digitalniho vylouceni stdle postradd jednotné vymezeni,
oporu v soucasnych teoretickych pristupech a ucelend data, coz komplikuje volbu odpovida-
jicich opatreni a intervenci socialni politiky. Dosud neexistuje zadny uceleny primarni vyzkum,
ktery by systematicky zkoumal pocet digitdlné vylou¢enych osob, jejich hlavni pfekazky nebo
mozné motivacni faktory. Problematice digitdIni propasti se sice néktefi autori vénovali (napfr.
Lupaé, 2015; Lupac a Sladek, 2008; Zounek, 2006), jednalo se vSak o prvni systematické
texty z Ceského prostredi, jejichz data jsou dnes jiz ¢asoveé i konceptualné zastarala. Lépe
slouzi ke sledovani obecnych trendt digitalizace (aktudini data viz napt. Dosedél, 2024), ni-
koliv k hlubsi analyze digitalniho vylouceni.

Vyzkumy také potvrzuji, Ze digitalni vylouceni a socialni vylouceni spolu Uzce souviseji
a mohou se vzajemné posilovat. Tento vztah se projevuje jak ve vysledcich pfi (ne)pouzivani
internetu (napf. van Deursen, van Dijk, Helsper, 2014; Helsper, 2012; Lépez-Aguado, 2022;
Ragnedda, Ruiu a Addeo, 2022; Warschauer, 2003), tak v nerovném a nespravedlivém pfi-
stupu k moznosti vyuzivat digitdlni technologie (Fang et al., 2019; Seifert, Cotten a Xie, 2021).
Empirické poznatky OECD (2019a) navic ukazuji, Ze nerovhomérné rozdéleni prinosl digita-
lizace odrazi Sirsi socialni a ekonomické nerovnosti.

V Ceském prostredi se vztahu mezi digitdlnim a socidlnim vylou¢enim vénovaly zejména
Zukalovova (2010) a Vondrova (2014). Zukalovova (2010) uvadi, ze digitaini propast je nova
forma socidini exkluze, avSak explicitné tento vztah déle nerozviji. Vondrova (2014) jako prvni
popisuje vztah socialniho a digitalniho vylouceni jako obousmérny, a ve shodé se zahrani¢nimi
vyzkumniky (napf. Helsper, 2012; Ragnedda, Ruiu a Addeo, 2022) ukazuje, Ze lidé vylouceni
z digitdlnich technologii mohou byt postupné vylu¢ovani i z dalsich oblasti socidlniho Zivota.

Stdle vSak chybi ¢eska data, ktera by odpovédéla na otazky vychazejici z dnesniho pojeti
digitélniho vylouceni — tedy otazky po motivaci, zplsobu pouzivani digitdlnich technologii,

efektivité jejich vyuziti a o strukturdlnich a systémovych bariérach, jez tento jev podmirnuji.
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Cilem tohoto ¢lanku je proto obohatit ¢eskou odbornou debatu o digitalnim vylouceni
prostrednictvim systematické reflexe zahranicnich teoretickych pristupl a ukazat, Ze digitalni
vylouceni je v ¢eském kontextu tfeba chdpat jako komplexni problém s charakteristikami no-
vého socialniho rizika. Soucasné ¢lanek nabizi prehled zakladnich ramctd a metod, které se
v soutasné dobé pouzivaji k jeho méreni, a zasazuje je do ¢eského kontextu.

Koncept digitalniho vylouceni je proto v tomto ¢lanku chapan nejen jako vysledek indi-
vidualnich nedostatkd v pristupu, motivaci, kompetencich ¢i vyuzivani technologii (viz napf.
van Dijk, 2006; 2017), ale také jako dUsledek strukturdinich a systémovych nerovnosti, které
reprodukuji socialni exkluzi a nerovné rozlozeni zdrojl. V tomto pojeti je koncept digitalniho
vyloueni rozsifen o prdfezovou (meta)dimenzi socidlni (ne)spravedinosti, ¢imz navazuje na
Fang et al. (2019) a Seifert, Cotten a Xie (2021). Prestoze jejich zavéry vychazeji z konkrétni
cilové skupiny (seniord), jejich rdmec je vyuzitelny i pro Siréi dvahy o digitalnim vylouceni
v Ceském kontextu.

Digitalni vylouceni se tak stava nejen projevem, ale i mechanismem nového socialniho ri-
zika: technologicka zména mize prohlubovat existujici nerovnosti misto toho, aby je zmirfiovala.

Z tohoto dlvodu se ¢lanek nejprve vénuje vyvoji chapani digitalni propasti. Od prvotniho
zaméreni na otdzku ,ma nebo nema pristup k internetu” (prvni Uroven) pres digitaini kompe-
tence a motivaci (druha droven) az po schopnost technologie efektivné vyuzivat (tfeti droven).
Nasledné ukazuje, pro¢ je digitalni vylouceni treba chapat jako komplexni jev s charakteristi-
kami nového socialniho rizika, a jaké disledky to ma pro jeho méreni a pro ¢eskou socialni

i verejnou politiku.
Metodologie

K naplnéni cile ¢ldnku byla zvolena kvalitativni dokumentova analyza (Bowen, 2009;
Dalglish et al., 2020; Wood et al., 2020), kterd umozniuje porozumét vyvoji, konceptualizaci
a méreni digitalniho vyloucéeni. Postupovala jsem podle ramce READ (Read, Extract, Analyze,
Distill), ktery umoznuje systematické zpracovani odbornych i politickych dokumentt (Dalglish
et al,, 2020).

V prvni fazi ¢teni (,Read") jsem provedla poéateéni orientaci v terminologii a zdkladnich
konceptech prostrednictvim vyhleddvace Google Scholar. Nasledné jsem se zamérila na kli-
¢ova zahrani¢ni odborna dila (napf. van Dijk, Helsper, Norris), ¢eské zdroje (napt. Lupaé, 2015;

Vondrova, 2014; Zukalovova, 2010) a narodni strategické dokumenty. Pro systematictéjsi
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sbér dat jsem vyuzila databazi Web of Science (WoS), kde jsem vyhleddvala prehledové stu-
die k pojmam digital divide, digital exclusion a digital inequality s dirazem na konceptualizaci,
typologie a teoretické ramce. Pomoci zadanych kli¢ovych slov a booleovskych operator( jsem
identifikovala celkem 46 relevantnich studii.

Ve fazi extrakce obsahu (,Extract”) jsem provedla selekci ¢lankd z WoS na zdkladé
nazvu, abstraktu a kli¢ovych slov (s vysledkem devét studii), ndsledné na zakladé plnotextové
analyzy (s vysledkem Sesti nejvhodnéjsich prehledovych studii). Zaroven jsem doplfiovala
dalsi odborné a tzv. Sedé zdroje metodou ,snéhové koule* na zakladé citaci ve vybranych tex-
tech. Sou&asti této faze bylo i studium dat Ceského statistického Gfadu, mezindrodnich rdmct
(napf. DESI, DigComp), ¢eskych studii i ndrodnich strategii.

Ve fazi analyzy (,Analyze") jsem provedla teoretické kddovani (Wood et al., 2020), kdy
jsem seskupovala jednotliva zjisténi podle hlavnich konceptd, dimenzi digitalniho vylouceni
a jejich vazeb na socidlni vylouceni.

Zavérecna faze syntézy zjisténi (,Distill") vedla k rozsifeni stdvajicich konceptualnich
ramcu digitdlniho vylouceni. Vysledkem je (1) prehled chronologického a obsahového vyvoje
konceptu digitalni propasti a (2) ndvrh rozsireného konceptualniho ramce jako nového soci-
alniho rizika, ktery nahlizi na digitalni vyloucenf jako na disledek individualnich, strukturdlnich

a systémovych nerovnosti.

Vymezeni pojmu digitalni vylouéeni vs. digitalni propast a digitalni

nerovnosti

V souvislosti s nerovnym pristupem k digitalnim technologiim se v odborné literature
Casto setkdvame s pojmem digitaini propast (digital divide), ktery se zacal pouzivat zejména
koncem 90. let. Poprvé ho zminil a popularizoval Lloyd Morrisett ve studii pro neziskovou or-
ganizaci Markle Foundation (1995), ktera se zabyvala otazkami digitdlniho pristupu a rovnosti.
Pojem byl nasledné institucionalizovan ve vladnich zprdvach americké NTIA (National Tele-
communications and Information Administration), zejména zasluhou ndméstka ministra te-
lekomunikaci Larryho Irvinga, jehoz zprava Falling Through the Net: Defining the Digital Divide
(1999) pojem pevné ukotvila v politickém diskurzu.

Do akademické sféry prenesla termin digital divide Pippa Norrisova svou knihou Digital
Divide: Civic Engagement, Information Poverty, and the Internet Worldwide (2001), kde jej
vymezila v kontextu informacni chudoby a obc¢anské participace. Autorka rozliSuje globalni

digitalni propast (nerovnosti mezi vyspélymi a rozvojovymi zemémi), socidlni digitalni propast
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(rozdily mezi nizkoprijmovymi a bohatymi lidmi v ramci jednoho naroda ¢i zemé) a demokra-
tickou digitdlni propast (rozdily v pouzivani digitalnich zdrojd k angaZovani se a participaci na
verejném Zivoté).

V mém ¢lanku je vénovana pozornost pravé socialnim aspektdm digitalni propasti. Ta
plvodné oznacovala rozdil mezi témi, kdo maji a nemaji pfistup k internetu ¢i digitalnim zafi-
zenim, tzv. prvni Uroven digitalni propasti (first-level digital divide) (Aissaoui, 2022; Boerkamp
et al., 2024; Katuli¢, 2021). Az do roku 2005 byl vyzkum digitalni propasti prevazné deskrip-
tivni a zaméroval se predevsim na pristup k digitalnim technologiim, ¢asto bez Sirsiho teore-
tického ukotveni (viz napf. Hoffman a Novak, 2021). Jak podotyka van Dijk (2017), v tomto
obdobi chybéla snaha odhalit hlubsi priciny nerovného pfistupu, natoz jeho socidlni disledky.

Postupné se vyzkum zaméril i na rozdily v digitalnich dovednostech a schopnosti tech-
nologie efektivné vyuzivat. Tato faze byla oznadena jako druha droven digitdini propasti (se-
cond-level divide) (Hargittai, 2002). V této fazi se zacina objevovat i pojem digitdini vyloucent,
ktery zdlraznuje hlubsi spolecenské souvislosti, zejména ve vztahu k socialnimu vylouceni
(Helsper, 2012; Park, 2022; Warschauer, 2003). Tito autofi upozornuji, Ze osoby vylouc¢ené
ze spolecnosti v offline svété jsou velmi ¢asto vylouceny i digitdlné (v online svété).

DalSi vyvoj vedl ke zkoumani tzv. treti Urovné digitalni propasti (third-level divide), tedy
rozdild v tom, jaké prinosy lidé z vyuzivani digitalnich technologii skute¢né maji, napf. v oblasti
vzdélavani, zaméstnani, obanské participace nebo kulturniho Zivota. Jiz DiMaggio a Hargittai
(2001) upozornili, ze je tfeba uvazovat o digitalni propasti spi$e jako o digitalni nerovnosti
(digital inequalities), ktera zahrnuje nejen technicky pristup, ale i kvalitu vyuzivani, drover do-
vednosti, sociadlni podporu a skute¢né prinosy z pouzivani technologii. Tento pristup otevrel
cestu pozdéj$im autortim, jako jsou van Dijk, Helsper a van Deursen, ktefi koncept digitdlnich
nerovnosti dale rozvijeji v rdmci sociologickych teorii stratifikace (van Dijk a van Deursen,
2014; 2020) a vénuji se efektivité vyuzivani technologii také empiricky.

Novéjsi pristupy (napf. Fang et al., 2019; Seifert, Cotten a Xie, 2021) upozornuji, ze kon-
cept digitalnich nerovnosti (digital inequalities), ktery popisuje projevy digitalniho vylouéenf
a odpovidd na otazku ,jak" k nému dochdzi, ¢asto opomiji hlubsi, strukturalni pfic¢iny tohoto
jevu. Fang a kol. (2019) proto zd(raznuji vyznam konceptu digitalni nespravedInosti (digital
inequities), jenz se zaméruje na otazku, ,proc* k digitdlnimu vylouéeni dochazi. Ackoliv jejich
zavéry vychdazeji ze specifické populaéni skupiny (seniort), jejich teoreticky ramec je prenosi-
telny i do Sirsiho kontextu ceské spoleénosti. Tento systémovy rozmér predstavuje prirezovou
(meta)dimenzi, kterd ovliviiuje vSechny tfi Urovné digitalni propasti a propojuje problematiku

digitaIniho vyloudeni s otazkami socidlni (ne)spravedinosti (srov. schéma 1).
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Schéma 1 - Chronologicky a obsahovy vyvoj konceptu digitalni propasti

1995-2002

Dimenze pfistupu
Prvni droven

digitalni propasti

Digitélni propast | 2005-2015 Dimenze motivace

o o Dimenze digitdlnich kompetenci
Druhy droven . .
o . Dimenze vyuZiti
digitalni propasti

2017 - soucasnost

DigitaIni vylouceni Dimenze dopadu

Treti droveri (efektivniho vyuZiti)
digitalni propasti

Digitalni nerovnost/digitalni nespravedlnost

Zdroj: autorka (inspirovédno praci Aissaoui, 2020)

V tomto ¢lanku védomeé volim pojem digitalni vylouceni, protoZe Iépe vystihuje soucas-
nou realitu, zejména v ¢eském kontextu. V socidlné-politickém diskurzu bézné pracujeme
s terminy jako socidlni vylouceni, a proto pojem digitdini vylouceni do této terminologie pfiro-
zené zapada. Navic silné akcentuje socidlni dimenzi digitdlnich nerovnosti, ¢imz se bezpro-
stfedné vaze na oblast socidlni politiky.

Zatimco pojem propast evokuje pouhou vzdalenost mezi dvéma skupinami (ti, kdo maji
a nemaiji pristup), vylouceni poukazuje na hlubs$i a komplexnéjsi problém. Lidé bez pfistupu
k internetu a bez potrebnych dovednosti nejsou pouze ,na druhé strané”, ale jsou fakticky vy-
louceni z celé rady oblasti bézného Zivota — vzdélavani, pracovniho trhu, verejnych sluzeb,
zdravotni péce i ob¢anské participace.

Van Dijk (2020) oznacuje pojem digitdini propast za metaforu, kterd mize byt zavadgjici,
ale z pragmatickych davodd ji déle pouziva — predevsim kvali zakorenénosti a srozumitelnosti
v politickém a medidlnim diskurzu. Oproti tomu Helsper (2021) a Warschauer (2003) zastavaji
nazor, ze pojem digitdini vylouceni presnéji vystihuje nerovnosti, které se prostrednictvim

technologii reprodukuji, dokonce problém vylouceni prohlubuji. Podle nich nelze digitaini
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zaclenéni redukovat pouze na otdzku pristupu. Pfitomnost zafizeni nebo internetového pfi-
pojeni jesté neznamend rovné pfilezitosti ani plnohodnotné zapojeni do spole¢nosti.

Z téchto dlvodu se v tomto ¢lanku priklanim k pouzivani pojmu digitdini vyloucenijako
konceptu, ktery ma Sirsi dosah, hlubsi socidlni implikace a Iépe reflektuje rizika, kterym celf

znevyhodnéné skupiny obyvatelstva v digitalnim véku.
Dimenze digitalniho vylouceni

Jak je jiz uvedeno vyse, digitalni vylouc¢eni predstavuje komplexni problém ovlivnény in-
dividudlnimi nedostatky v pristupu, motivaci, dovednostech a kompetencich i ve zplsobu vy-
uzivani technologii. Z tohoto dlvodu v této kapitole shrnuji klicové aspekty digitalniho
vylouceni tak, jak je zachycuje soucasna literatura. Je vSak treba si uvédomit, ze tyto dimenze
spolu Uzce souviseji a vzdjemné se ovliviuji, nelze je proto posuzovat izolované.

Soucasné je vSak tfeba pripomenout, ze vSechny tyto dimenze jsou formovany i SirSimi
spoleenskymi a strukturalnimi podminkami. Tedy tim, v jakém socialnim a ekonomickém kon-
textu se jednotlivci nachazeji. Na tuto prdrezovou, systémovou rovinu digitalni (ne)spravedl|-

nosti se zaméruji podrobnéji v ndsledujici kapitole.
Fyzicky a materialni pfistup

Debaty o digitalnim vylouceni zacinaly predevsim otazkou pristupu k internetu a po-
trebnému vybaveni, tedy pocitacdim, mobilnim zafizenim &i sitovému pfipojeni (viz napfiklad
zprava NTIA 1999). Uz zprava OECD (2001) vsak upozornovala, Ze digitalni propast neni jen
otazkou samotného pfistupu, ale také vyuzivani digitalnich technologii. Presto i v tomto do-
kumentu prevazoval dliraz pravé na dostupnost infrastruktury a zafizeni jako klicového pred-
pokladu digitalniho zaclenéni.

V soucasné odborné literature je pojeti této dimenze mnohem S$iréi. Mluvi se nejen
o tom, zda ma Clovek pristup, ale jaky ma pristup. To znamena, jak kvalitni je pripojeni, zarizeni,
hardware, software a daléi podparné sluzby. Van Deursen a van Dijk (2021) v této souvislosti
upozornuji, ze fyzicky pfistup neni totéz co materidini pfistup. | mezi lidmi, ktefi ,maji pfistup®,
existuji vyznamné rozdily ve vydajich na technologie a v jejich redlné pouzitelnosti. Jinymi
slovy, i kdyz se digitdlni propast mdze zmensovat v oblasti zdkladniho pfistupu, zaroven se
oteviraji nové formy nerovnosti souvisejici s tempem technologickych zmén, které ne vsichni
dokazou nasledovat (Park, 2022).
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Pandemie covidu-19 navic ukdzala, ze dostupnost internetu v domacnosti neznamena
rovny pristup pro véechny jeji ¢leny. Napt. kvali sdileni zafizeni, nedostateéné kapacité nebo
nedostate¢né podpore ze strany skoly ¢i zaméstnavatele (Aissaoui, 2022). U seniord doslo
navic vlivem karantény k vétsi socialni izolaci (Seifert, Cotten a Xie, 2021).

Fyzicky a materidini pfistup tak zUstava zakladni podminkou digitalni inkluze (Helsper,
2012), ale soucasné vyzkumy ukazuji, ze je tfeba ho vnimat ve véech jeho odstinech. Nejen

jako ,ma—-nema*, ale jako soucdst Sirsi struktury nerovnosti, ktera ovliviiuje i dalsi dimenze di-

gitalniho vylouceni.
Motivace a postoje

Podle van Dijka (2006) ptedchazi motivace fyzickému pfistupu. Clovék si musi nejprve
prat mit pocitac ¢i internet, aby o néj vibec usiloval. Chronologicky i logicky tedy motivace
predchazi fyzickému a materidlnimu pristupu, nicméné ve vyzkumech i politické praxi se po-
stupovalo opacné. Z tohoto divodu (a s ohledem na historicky vyvoj konceptu digitdlniho vy-
louceni) uvadim motivaci a postoje az na druhém misté.

Van Dijk (2006) uvadi, Zze divody nevyuzivani digitdlnich technologii mohou spodivat v
nedostatku ¢asu, zajmu, financi & divéry ve vlastni schopnosti, ale i v obavdch o bezpecnost.
Nékteré digitalni nastroje, jako jsou socialni sité nebo pocitacové hry, mohou byt vnimany jako
ohroZujici nebo zbyte¢né. Motivaci ovliviuje také okoli. Hsieh (2008) upozorfiuje na vyznam
tzv. subjektivnich norem — pokud vrstevnici (zejména u starsich osob) internet nevyuzivaji, je-
dinec ¢asto neciti potrebu ho pouzivat také. Helsper (2012) déle upozornuje, ze motivace
k porizeni technického vybaveni lGzce souvisi s digitalnimi dovednostmi. Pokud jedinec tech-
nologie neumi pouzivat, klesa i jeho motivace si je porizovat.

Vyzkumy rovnéz ukazuji, Ze mnoho lidi nezlstava vylouc¢eno kvali nedostupnosti tech-
nologii, ale pravé z motivacnich ddvodu. Jak pise Helsper (2008), vedle téch, ktefi ,nemohou®,
existuji i taci, kteri ,,nechtéji“. Tento védomy postoj oznacuje jako digitalni absenci (digital di-
sengagement). Fang et al. (2019) je oznaduji jako ,privilegované®, protoze se jedna o jejich
aktivni rozhodnuti neudcastnit se digitalniho prostredi, nikoliv jen pasivni nezajem, jak jej po-
pisuje van Dijk (2006).

Digitalni dovednosti a kompetence

Digitalni dovednosti a kompetence predstavuji klicovy aspekt digitalniho vylouceni.

s

V literature se pro oznaceni této dimenze pouziva fada pojmu, napfiklad digitdlni gramotnost,
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informacni gramotnost, pocitatové dovednosti, ICT gramotnost ¢i digitalni kompetence. Pres-
toze se jejich vyznamy mohou ¢asteéné lisit, véechny odkazuji na schopnost smysluplné
a efektivné vyuzivat digitalni technologie. Zabyvaji se tedy zdkladni schopnosti (gramotnosti),
ale i kompetencemi ($ir§im ramcem zahrnujici i postoje a schopnost aplikace ICT védomosti).

Jak jiz bylo zminéno, kompetence Uzce souviseji s motivaci. Pokud ¢lovék technologie
neovlada, snizuje se pravdépodobnost, Ze si je poridi ¢i Ze je bude vyuzivat (Helsper, 2012;
Park, 2022). Zaroven nestaci ani véeobecny a bezplatny pfistup k technologiim (Bowie, 2000).
| kdyby kazdy na svété mél osobni pocitac a bezplatny pristup k internetu, stale by to nebylo
dostadujici. Samotné technologie totiz nemohou vést k inkluzi téch, ktefi postradaji digitalni
gramotnost.

DigitdIni kompetence tak nejsou pouze nastrojem. Jejich droven zasadné ovliviuje, zda
technologie prispéji ke snizovani, nebo naopak prohlubovani socidlnich nerovnosti (Park,

7

2022) a maji vliv i na zplsob efektivniho vyuzivani technologii.

Zpusob, intenzita a efektivita pouzivani

Na tento predpoklad navazuji Van Deursen a van Dijk (2021), ktefi posouvaji téma di-
gitdlniho vyloudeni od rdmce znalosti k Sir§imu pohledu, ktery zd(raznuje zptsob a ¢etnost
vyuzivani digitdlnich technologii v kazdodennim Zivoté. To zahrnuje, zda je pouzivani casté ¢i
spise nepravidelné, jak pestra je $kdla aplikaci a k jakym Gceltim technologie slouzi (zda prede-
vSim k zédbavé, nebo také k praci, vzdélavani ¢i pfistupu ke sluzbam). Podle autord muize pravé
tzv. usage gap prohlubovat nerovnosti mezi lidmi dokonce vice nez samotné rozdily v digital-
nich dovednostech. Rozhodujici totiz nenf jen umét (mit dovednosti), ale také délat s techno-
logiemi néco, co prindsi redlny uzitek a socialni kapital.

Z této perspektivy vychazeji i DiMaggio a Hargittai (2001), ktefi upozornili, ze nerovnosti
v oblasti digitalnich technologii nespocivaji pouze v pfistupu, ale také v kvalité a Gcelu jejich
vyuzivani. Na jejich konceptudlni rémec navazali van Deursen, van Dijk a Helsper (2014), ktefi
tyto vysledky vyuzivani technologii systematicky vymezuji v péti oblastech: ekonomické, so-
cialni, kulturni, politické a institucionalni participace.

Helsper a van Deursen (2017) a Ragnedda, Ruiu a Addeo (2022) dale ukazuji, Zze kvalita
a prinosy digitalniho vyuzivani zdsadné ovliviiuji nerovnosti ve spole¢nosti. Digitdlni nerovnosti
v podobé efektivniho vyuzivani technologii se totiz nasledné reprodukuji i v dal$ich oblastech
zivota. U socidlné znevyhodnénych skupin totiz plati, ze omezena schopnost vyuzivat digitaln{

technologie vede k reprodukci stévajicich socidlnich nerovnosti, pfipadné jejich prohlubovani.
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Pozornost se tak v soucasné dobé presouva od otazky pouhého pristupu a digitalnich doved-
nosti k otazce, kdo a jak z digitalnich technologii skute¢né profituje. V souladu s touto per-
spektivou i OECD (2019b) klade dliraz na méreni konkrétnich prinost digitalnich technologif
(napr. lepsi pracovni uplatnéni, déast na vzdélavani ¢i zapojeni do obc¢anského zivota) a vy-
sledky pouzivani jsou dnes dokonce vnimany jako jedna z oficidlnich metrik digitdlni trans-

formace.
Souvislosti mezi dimenzemi

Z uvedeného je patrné, Ze digitdlni inkluze se neopird o jedinou dimenzi, ale o jejich kom-
binaci (viz schéma 2). Skute¢né a efektivni vyuzivani digitalnich technologii, které prinasi vy-
sledky i v offline svété, je mozné jen tehdy, kdyZ jsou naplnény vsechny predchozi podminky
— pfistup, dovednosti a motivace. Zaroven plati, ze i pfi stejném technickém vybaveni a obdobné
urovni kompetenci mohou mit lidé z pouzivani digitalnich technologii rlizny pfinos a ,navrat-
nost". Jak ukazuji Ragnedda, Ruiu a Addeo (2022), predevsim u lidi socidlné znevyhodnénych
(tzn. méné vzdélanych, starsich a nizkopfijmovych osob) vede omezenad digitalni gramotnost

k tomu, Ze ani pfistup k technologiim nemusi nutné znamenat realnou digitaini inkluzi.

Schéma 2 - Efektivni vyuziti jako vysledek soubéhu vsech dimenzi digitalniho vylouceni

Motivace Pfistup

Efektivni vyuditi

38



Digitalni vylouceni v ¢eském kontextu: stav poznani a vyzkumné

mezery

Ackoli je digitalizace deklarovana jako vyznamna priorita modernizace ¢eského statu,
debata o digitdlnim vylouceni z(stdva roztfisténa a postrada jednotné konceptudlni ukotveni.
Dostupné vyzkumy a statistiky se zaméruji prevazné na jednotlivé diléi oblasti, nej¢astéji na
digitalni dovednosti a pfistup k internetu, pricemz méné reflektuji strukturdini a institucionaln{
faktory, které digitaIni vylouceni podmiriuji. Navzdory existujicim strategickym dokumentim
(napt. Digitalni Cesko) chybi ucelen&jéi data o tom, jak digitdIni vylou¢eni vznikd, jaké mé do-
pady a v ¢em se v ¢eském prostredi nejvyraznéji projevuje. Tato situace komplikuje formulaci
ucinnych opatreni socialni a verejné politiky a ukazuje na potrebu systematického ukotveni
tohoto fenoménu v Sirsim teoretickém ramci.

Otazku fyzického a materidiniho piistupu k digitdInim technologiim zkoumd CSU (2024).
Podle téchto dat ma k internetu pristup 89 % domacnosti a pocitac vlastni 83 %, presto vy-
razné zaostavaji seniofi, lidé s nizsim vzdélanim a prijmem. Napfiklad internet alespon jednou
tydné pouziva pouze 35 % osob starsich 75 let. Studie OSF a STEM (2023) odhaduje, ze
zhruba pétina populace je digitdlné vyloucend, a kromé sociodemografickych charakteristik
se tato skupina vyznacuje i nizkou ddvérou v technologie a slabou motivaci k jejich pouzivani.

Z regiondlniho hlediska je situace nejhoré{ ve strukturdlné postizenych krajich — v Ustec-
kém, Karlovarském a Moravskoslezském. Podil domacnosti s pocitacem ¢&i internetovym pfi-
pojenim v nich zGstéva pod republikovym priimérem (CSU, 2024). Tyto regiony se zéroveri
vyznacuji vy$si mirou socialniho vylouceni, coz ukazuje na provazanost socialnich a digitalnich
nerovnosti.

Digitalnim dovednostem a kompetencim neboli vzdélanostnimu aspektu se vénoval
Zounek (2006). ZdUraznil, Ze nejenom dosazené formalni vzdélani, ale i U¢ast na neformalnim
vzdélavani se stava jednou z determinant digitaIn{ propasti v CR. Lupa¢ a Slddek (2008) né-
sledné ukazali, ze formalni vzdélavani nemusi byt Uc¢inné pro socidlné znevyhodnéné skupiny,
a doporudili spise prakticky orientované, mensi a motivacné vedené kurzy. Mezinarodni vy-
zkum ICILS (CSI, 2023) prokazal, Ze socioekonomické zazemfi vyrazné ovliviiuje troven digi-
talnich kompetenci z3akd, pricemz nerovnosti se projevuji jiz v détstvi a prenaseji se
mezigeneraéné. Zaci z méné podnétného prostiedi vykazuji horéi vysledky, co? potvrzuje, Ze

digitalni vylouceni souvisi s Sirsimi socialnimi nerovnostmi.
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Na tyto souvislosti navazuje Zukalova (2010), kterd chape digitalni propast jako novou
formu socidlni exkluze, a Dosedél (2024), ktery identifikoval hlavni determinanty digitalniho
vylougeni v CR - vék, vzdélani, ptfiem a rodinnou situaci. Zjistil mimo jiné, Ze ptitomnost $kolou
povinnych déti mlze digitalni inkluzi podporovat, avsak pfi ¢tyrech a vice détech se efekt ob-
raci kvali ekonomickému pretizeni.

Z téchto poznatkd vyplyva, ze v Cesku chybi komplexni vyzkum digitdiniho vylouéent,
ktery by systematicky sledoval véechny jeho dimenze (motivaci, pfistup, dovednosti, zplsob
i efektivitu vyuzivani). Zvlastni pozornost si zaslouzi osoby Zijici v socialné vyloucenych loka-
litdch, jejichz digitalni vylouceni se kumuluje s dalsimi formami znevyhodnéni (nizké vzdélani,
chudoba, zadluzenost, neddvéra v instituce).

Jak napriklad ukazuji Vesela Hiekischova a Rizi¢kova (2024), na jedné z pobocek tGradu
prace umisténé v socialné vyloucené lokalité bylo v roce 2024 evidovano 92 % zadosti o davky
statni socidlni podpory podanych pisemné a pouze 8 % elektronicky. Nejde pfitom jen o ne-
dostatec¢né digitalni dovednosti. Naopak, tento priklad ilustruje, ze digitalizace verejné spravy
postupuje nerovhomérné a bez adekvatni podpory muze realné prohlubovat socialni nerov-
nosti, namisto aby je snizovala. Tato kombinace individudlnich a systémovych bariér ukazuje,
ze digitalni vylouceni mize v eském kontextu vykazovat znaky nového socidlniho rizika,
a proto vyzaduje promysleni i v $ir$im teoretickém ramci. V nasledujici ¢asti proto pfiblizuji
koncept socialniho rizika a ukazuji, v ¢em se digitalni vylouceni témto charakteristikam pfribli-

Zuje.
Digitalni vylouceni v ¢eském kontextu jako nové socialni riziko

Socialni riziko oznacuje situaci, kdy je ¢lovék ohrozen ztratou socialniho statusu, eko-
nomického zajisténi nebo moznosti aktivné se podilet na Zivoté spolecnosti. Tradi¢ni rizika,
jako je stari, nemoc ¢i nezaméstnanost, byla rfeSena systémy socidlniho zabezpeceni vzniklymi
v industridini éfe. Nova socidlni rizika maji podle Sirovatky a Winklera (2010) odliny charak-
ter: souviseji se strukturalnimi proménami spolec¢nosti, vznikaji na priseciku trznich a institu-
cionalnich selhani a nelze je u¢inné resit tradi¢nimi nastroji socialni politiky.

V tomto kontextu Ize digitalni vylouceni povaZovat za nové socidlni riziko, protoze vznika
jako vedlejsi efekt technologické a instituciondlni transformace spolec¢nosti a dopada nerov-
nomérné na riizné skupiny obyvatel. Nestadi jej resit individualni podporou (napf. skolenim
nebo subvencovanym pripojenim), protoze jeho jadrem jsou bariéry zakotvené ve spole¢nosti,

institucich a podobé digitalizace samotné. Jedna se tedy o problém, ktery nejen vytvari nové
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formy socidlniho vylouéeni, ale zaroven prohlubuje jiz existujici nerovnosti.

Socidlni politika by tedy méla digitdini vylouéeni fesit cilenymi zasahy. Digitalizace dnes
totiz prostupuje nejen trznim prostredim, ale také verejnou spravou a je paradoxem, Ze prave
lidé, ktefi by mohli mit z digitalnich technologii nejvétsi prospéch, ¢asto Celi nejvétsim bari-

vrv

éram. Pravé tato kombinace individudlnich, systémovych a strukturalnich pricin, které vedou
k systematickému a obtizné resitelnému znevyhodnéni, radi digitalni vylou¢eni mezi nova so-
cialni rizika — obdobné jako napfiklad dluhova problematika, starnuti nebo technologické
zmeény na trhu prace.

Jak ukazuji zahranicni i ¢eské studie, mezi nejvice ohrozené skupiny patfi lidé s nizsim
vzdélanim a pfijmem (Dosedél, 2024; Fang et al., 2019; Hoffman a Novak, 2001; Katuli¢,
2021; Lupac a Sladek, 2008; OECD, 2001), osoby se zdravotnim postizenim (Fang et al.,
2019), seniori (Dosedél, 2024 — zlomovy vék 65+; Seifert, Cotten a Xie, 2021) a nezaméstnani
(Lépez-Aguado, 2022). Dale migranti, lidé s odli$nym kulturnim zazemim (Bowie, 2020; Hoff-
man a Novak, 2001) a obecné marginalizované skupiny (Vassilakopoulou a Husted, 2023).
Tyto skupiny spojuje, Zze maji omezené moznosti kompenzovat digitaini znevyhodnéni viast-
nimi silami. Digitalni vylouceni se pro né stava mechanismem reprodukce socialniho znevy-
hodnéni, a pravé tato zavislost na faktorech mimo kontrolu jednotlivce je podstatou jejich
ohroZeni jakozto socidlniho rizika.

Vliv socialniho prostredi navic ukazuje, Ze digitalni vylouceni neni pouze individuaini de-
ficit, ale fenomén zasazeny do socidlnich vztahd a komunitniho kontextu. Z hlediska socialnich
vazeb mohou pUsobit i faktory, které digitdlni inkluzi podporuji, napfiklad pfitomnost Skolou
povinnych déti v domacnosti (Lupac a Sladek, 2008; Dosedél, 2024). U velkych rodin (Ctyfi
a vice déti) véak tento efekt mizi (Dosedél, 2024). Izolovani jedinci, jako osaméli seniofi, na-
opak zlstavaji mimo digitalni svét kvili chybéjici socidlni podpore a mezigeneracnimu prenosu
zkusSenosti (Lupac a Sladek, 2008; Seifert, Cotten a Xie, 2021).

Z vy$e uvedeného je evidentni, ze digitalni vylouceni velmi Uzce souvisi se sociadlnim vy-
loucenim (Park, 2022; Ragnedda, Ruiu a Addeo, 2022; Seifert, Cotten a Xie, 2021). Podle
Helsper (2012) maiji offline oblasti (ekonomicka, socialni, kulturni ¢i osobni) své digitalni ekvi-
valenty v podobé pristupu ke zdrojam, aktivitam a participaci v online prostredi. Lidé vylouceni
offline byvaji ¢asto vylouceni i online, a naopak. Nedostatec¢na digitaini participace pak zpétné
zhorsuje jejich postaveni ve spole¢nosti a vytvari bludny kruh exkluze. U socidlné znevyhod-
nénych osob se totiz absence prinosu z digitalnich technologii stava mechanismem, kterym

se socialni znevyhodnéni dale reprodukuje. Modernizace a digitalizace verejnych sluzeb tak
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mulze — paradoxné — prohlubovat socialni vylouceni téch, ktefi z ni maji nejvice tézit
(Ragnedda, Ruiu a Addeo, 2022). Stejny vztah mezi digitalnim a socialnim vylou¢enim popi-
suje i Vondrova (2014), ktera upozornuje, ze omezeny pristup k technologiim mize vést k po-
stupnému vylucovani z dalSich oblasti zivota (prace, vzdélavani, komunikace i ob¢anské
participace).

V této souvislosti soucasné pristupy upozornuji, ze k prekondni digitalniho vylouceni je
tfeba porozumét také strukturalnim a systémovym nerovnostem, které formuji pfistup i vy-
uzivani technologii (napr. Fang et al., 2019; Seifert, Cotten a Xie, 2021). Seifert, Cotten a Xie
(2021) popisuji, Ze nejen individuaini nerovnosti, ale systémové nedostatky mohou prohlu-
bovat socidlni vylouceni (napfiklad v pfipadé senior v dobé pandemie covidu-19). Fang et
al. (2019) tento vztah dale rozvijeji a doplnuji o dimenzi socialni (ne)spravedInosti (social in-
equity). Prestoze jsou jejich pristupy zaméreny zejména na skupiny se specifickymi potrebami

7

(napt. seniory ¢i osoby se zdravotnim postizenim) a méné reflektuji bariéry typické pro socialné
vyloucéené lokality, kde dochazi ke kumulaci socidlnich a kulturnich rizik jako je nizké vzdélani,
nedlvéra v instituce ¢i generac¢ni reprodukce chudoby, jsou vyuzitelné i pro Sirsi Gvahy o di-
gitalnim vylouceni.

Tato viceuroviova podminénost digitalniho vylouceni je diivodem, pro¢ se v zahrani¢ni
debaté postupné posouva pozornost od digitadlnich ,nerovnosti“ (digital inequalities) k digitalni
LnespravedInosti” (digital inequities). Digitalni nerovnost popisuje rozdily v pfistupu, doved-
nostech a vyuzivani technologii oproti majoritni populaci. DigitaIni nespravedinost vSak zdu-
raznuje, ze tyto rozdily nejsou vysledkem individudiniho selhdni, ale diisledkem dlouhodobych
strukturalnich bariér (ekonomickych, instituciondlnich, kulturnich i infrastrukturnich), které vy-
chazeji ze systémového zanedbani.

Socialni vylouéeni, nedlivéra, slabé socidlni vazby a generacni reprodukce chudoby zpa-
sobuji, ze ani pfi dostupnosti zafizeni a internetu nedochazi k realné digitalni inkluzi. Digita-
lizace verejné spravy, napriklad v podobé elektronickych zddosti o ddvky, mlze takové osoby
dale znevyhodnit. Stejné tak je pro né ¢asto nedostupné online vzdélavani. Podobné se mohou
nizké digitdlni dovednosti a kompetence stat bariérou v budoucim uplatnéni na trhu prace,
ktery je stale vice zavisly na digitdlnich ndstrojich, a to nejen pfi hledani zaméstnani, ale i pfi
jeho samotném vykonu.

Z téchto dlvodd navrhuji rozsitujici konceptudlini ramec digitalniho vylouceni jako no-
vého socidlniho rizika (viz schéma 3). Tento rdmec chape digitalni vylouceni jako viceuroviiovy

a dynamicky proces, v némz se propojuji individualni, strukturdini a systémové faktory, a ktery
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v ¢eském kontextu vykazuje charakteristiky nového socialniho rizika.

Vnitfni kruh predstavuje Ctyfi zdkladni individudini dimenze digitalniho vylouceni — 1)
motivaci, 2) pfistup, 3) dovednosti a 4) vyuzivani (véetné efektivity). Tyto dimenze jsou vza-
jemné provazané a spoleéné urcuji, zda se jedinec mize pIné zapojit do digitalni spole¢nosti.
Vnéjsi vrstvy ramce vyjadruji strukturalni a systémové bariéry digitdlni inkluze — socidIni ne-
rovnosti, kulturni a ekonomické faktory, nedtvéru vidi institucim ¢i omezeny pfistup ke vzdeé-
Idvani a zdrojam, které ve vysledku maji vliv na individudlni priciny digitalniho vylouéeni.

Tento Sirsi kontext reflektuje principy digitalni (ne)spravedIinosti, které propojuji digitalni
vylouéeni s otdzkami socidlni spravedinosti. Digitalni vylouceni proto nelze chapat pouze jako
individualni deficit, ale jako nové socialni riziko reprodukujici a prohlubujici spole¢enské ne-
rovnosti, které jsou navic obtizné resitelné stavajicimi postupy nezohlednujici komplexnost
problému. Zavéreéna Sipka ve schématu symbolizuje cyklicky vztah. Socidlni znevyhodnéni

totiz zvy$uje pravdépodobnost digitalniho vyloudeni, které zpétné posiluje socialni exkluzi.

Schéma 3 — Rozsifujici konceptualni ramec digitalniho vylouceni jako nového
socialniho rizika

Systémové bariéry

Motivace

DIGITALNI
VYLOUCEN(
jako nové
socialni riziko

SOCIALNI
VYLOUCENI

Dovednosti

Strukturalni bariéry
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Prehled metod méreni digitalniho vylouceni

Pokud ma byt digitalni vylouéeni chapano jako komplexni jev s charakteristikami nového
socidlniho rizika, vyvstava otdzka, jak jej Ize adekvatné méfit. Jak je jiz na predeslych radcich
popsano, v ¢eském kontextu je tato potfeba umocnéna omezenosti dostupnych dat a jejich
diléim zamérenim, které casto pokryva pouze nékteré dimenze tohoto jevu. Ze zahrani¢ni
i Ceské literatury vyplyva, Zze se k méreni digitalniho vylouceni vyuzivaji rizné ramce a indika-
tory, které se véak zpravidla zaméruji pouze na jednotlivé dimenze tohoto jevu. Pristup k tech-
nologiim sleduji napf. World Internet Project (WIP — dlouhodoby vyzkum trendd vyuzivani
internetu), Eurostat nebo CSU. Digitdini kompetence méfi rémec DigComp (zohlednény i ve
Strategii digitdlniho vzdé&ldvani), Setieni Eurostatu a CSU (zahrnujici sebehodnotici pistup
respondentl) a mezinarodni studie ICILS (testovani zakd zakladnich skol). Viyuzivani digital-
nich technologii se zkouma spise ve vztahu ke konkrétnim oblastem, jako je e-health,
e-government nebo prace, nikoliv jako souéast komplexniho rdmce digitainiho vyloueni.

Vétsina téchto pristupl se tedy nezabyva digitalnim vylou¢enim v celé jeho vicedimen-
ziondlni Sifi, jak ji popisuji van Deursen, van Dijk a Helsper (2014) a Ragnedda, Ruiu a Addeo
(2022). Vyjimkou je napriklad Digital Inclusion Evaluation Toolkit, ktery zohledruje véechny
dimenze — pristup, pouzivani, dovednosti, motivaci a vnimany prinos a dopady pouzivani in-
ternetu. Presto vSak zUstava na Urovni subjektivniho a relativné obecného hodnoceni, nikoliv
na urovni skute¢nych prinosa.

Doporucuji méreni digitalniho vylouéeni stavét na teoretickych konceptech van Dijka,
Helsper a van Deursena, a zaroven chapat digitalni vyloudeni jako proces Uzce propojeny se
socialnim vylouc¢enim (Helsper, 2012, Ragnedda, Ruiu a Addeo, 2022). Méreni by mélo za-
hrnovat nejen pristup ¢i dovednosti, ale také redlné dopady vyuzivani technologii, operaci-
onalizované do péti klicovych oblasti odpovidajicich offline dimenzim digitalni exkluze —
ekonomické, socialni, politické, instituciondlni a kulturni (van Deursen, van Dijk, Helsper, 2014).
Pripadné by mélo byt méreno ve vztahu k socidlnimu vylouéeni a zahrnovat politické, ekono-
mické, socialni, kulturni a osobni offline i online oblasti (Helsper, 2012; Ragnedda, Ruiu
a Addeo, 2022). Z hlediska ¢eského kontextu jsou tyto pfistupy podstatné, protoze ukazuji,
ze bez sledovani dopadu a prinost digitalizace nelze posoudit, zda digitalizace skuteéné sni-
zuje socialni nerovnosti, nebo je naopak reprodukuje.

Pro komplexni uchopeni digitdlniho vylouceni jako nového socidlniho rizika je zaroven

nezbytné doplnit tyto individualné orientované pristupy o analyzu strukturalnich a systémovych
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faktor( (Fang et al., 2019; Seifert, Cotten a Xie, 2021). Tyto faktory, napriklad regionalni in-
frastruktura, kvalita vzdélavaci a socidlni politiky ¢i socialnich sluzeb, nerovnomérné investice
do digitalizace ¢i kulturni bariéry, predstavuji podminky, které ovliviuji, zda jedinci mohou své
digitalni dovednosti a pristup vibec uplatnit. Jejich zkoumani proto predpoklada kombinaci
metod, napfiklad analyzu strategickych dokument(, rozhovory s odborniky a kvalitativni Se-
treni s cilovymi skupinami, kterd mohou odhalit systémové priciny pretrvévajicich digitalnich
nespravedInosti.

Tyto metodologické vyzvy spojené s mérenim digitalniho vylouéeni nejsou pouze tech-
nickou otazkou sbéru dat, ale zasadné ovliviuji moznosti socidlni a verejné politiky tato opatreni
identifikovat, cilit a vyhodnocovat. Bez komplexniho ukotveni pojmu digitalniho vyloucenf
a jeho systematického méreni totiz neni mozné navrhovat ani hodnotit ¢inné intervence. Proto
je nezbytné, aby méreni digitalniho vylouceni bylo soucasti Sirsiho strategického ramce, ktery

propojuje analyzu dat s ndvrhem konkrétnich opatreni a odpovida potrebam ¢eského kontextu.
Zavér a doporuceni

Digitalni vylouceni predstavuje nové a komplexni socidlni riziko, které zasahuje riizné
skupiny obyvatel napfi¢ spolec¢nosti, zejména osoby s nizsim vzdélanim, nizsim prijmem
a vyssiho véku nebo osoby zijici v socialné vylouc¢enych lokalitach. Nejde tedy pouze o nedo-
statek technického pristupu, ale o propojeny celek dovednosti, motivace, zptsobu pouzivan{
a redlnych prinost digitalnich technologii. Tyto individualni faktory jsou navic podminény
strukturalnimi a systémovymi okolnostmi, které mohou reprodukovat socialni znevyhodnéni.

Clanek ukazuje, e digitalni vyloudeni je v &eském kontextu nutné chdpat jako jev s cha-
rakteristikami nového socialniho rizika, protoze propojuje individualni, systémové a strukturalni
aspekty digitdlnich nerovnosti a je soucasti Sirsich procest socialni exkluze a socidlni nespra-
vedInosti. Tento pristup posouva ¢eskou odbornou debatu smérem k otazkam spravedinosti,
nerovnosti a odpovédnosti verejnych instituci. Socidlni politika tak celi problému, ktery nenf
fesitelny pouze opatrenimi na individualni drovni, ale vyzaduje komplexni, dlouhodoby a me-
zioborovy pristup.

Potreba systematicky resit digitdlni exkluzi navic roste v souvislosti s digitalizaci verej-
nych sluzeb, vzdéldvani, pracovniho trhu i zdravotni a socidlni péce. Pokud véak neni jasné,
co presné digitdIni vylouéeni zahrnuje, v jakych dimenzich se projevuje a jaké mechanismy jej
reprodukuji, nelze navrhovat cilend a G¢innd opatreni. To se tykd i strategickych dokumentd,

jako je napfiklad Strategicky plan digitalizace Ceska do roku 2030.
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Z tohoto divodu doporucuji 1) zaméfit se na primarni sbér dat vychazejici z teoretického
ramce van Deursena, van Dijka a van Helsper (2014) a Ragnedda, Ruiu a Addeo (2022), ktefi
propojuji aspekty pristupu, dovednosti, motivace i vysledkd vyuzivani technologii. 2) Pro kom-
plexni uchopeni digitainiho vylouceni jako nového socidlniho rizika je nezbytné doplnit tyto
individudlné orientované pfistupy o analyzu strukturdlnich a systémovych faktor( (Fang et al.,
2019). 3) Nutné je také zkoumat a reflektovat specifické potreby znevyhodnénych skupin, ze-
jména v souvislosti s rostouci digitalizaci verejnych sluzeb, vzdéldvani, zdravotni a socidlni
péce. V této souvislosti Park (2022) doporucuje podpofit lokdlné ukotvené a komunitné ve-
dené programy digitaini inkluze, na rozdil od plosnych politik zamérenych na celou populaci.
4) Dalsim doporuéenim je zvySovat digitalni kompetence osob prostrfednictvim neformdlnich
¢i odbornych skoleni. Jejich primarnim cilem by nemélo byt ,pouze” podpofit zakladni pocita-
Cové dovednosti. Naopak Ucastnici skoleni by méli byt motivovani vyuZzivat digitalni techno-
logie v jejich zajmovych oblastech (Lupac a Sladek, 2008). 5) Nezbytné je také podpofit
kombinaci online a offline sluzeb ve verejné sprave, aby nedoslo k dalsi marginalizaci osob
bez digitalnich dovednosti nebo vybaveni. 6) V neposledni fadé doporucuji zapojovat cilové
skupiny (véetné klientl i zaméstnancu instituci) do testovani a tvorby digitdlnich reseni, a tim
zajistit jejich pouzitelnost a srozumitelnost.

Digitdlni vylouceni neni pouze otadzkou technologii, ale predevsim spravedInosti, rovnosti

a odpoveédnosti statu za podminky, v nichz mohou lidé digitalni technologie skute¢né vyuzivat.

Tento ¢lanek je jednim z vystupl projektu TQ12000017 s nazvem ,,Centrum vyzkumu pro
odolnou, smart, inovativni a udrzitelnou spoleénost” spolufinancovaného se statni pod-

porou Technologické agentury CR v rémci Programu Sigma.
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